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EMENTA — Representagdo. Prefeitura Municipal
de Carmopolis. Contratos de Inexigibilidade n°s
27/2011 e 28/2011. Apresentacdo de shows
artisticos para celebracédo da Emancipacéao Politica
do Municipio de Carmopolis. Auséncia de
justificativa de preco. Auséncia de Publicacdo no
Diario Oficial. Apresentacdo de Carta de
Exclusividade Temporaria. Irregularidades de
ambos Processos. Procedéncia da
Representacéo, com aplicacao de multa e remessa
ao Ministério Publico do Estado.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos, decidem os
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, em Sessado Plenaria
realizada no dia 05 de abril de 2018, sob a presidéncia do Senhor Conselheiro Ulices
de Andrade Filho, por unanimidade de votos, julgar pela ilegalidade da despesa
decorrente dos processos de inexigibilidade de n° 27/2011, celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Carmopolis e a empresa “Mega Empreendimentos
Propaganda e Eventos LTDA”, e de n° 28/2011, celebrado entre a referida prefeitura
e a empresa “Sell Servigos de Limpeza e Locagao LTDA”, com fulcro na Lei Organica
n°® 205/2011, e considerando que a soma do valor dos contratos celebrados alcangam
a cifra de R$ 860.000,00 (oitocentos e sessenta mil reais) imputo a. Sra. Esmeralda
Mara Silva Cruz, gestora a época de ambos contratos, multa no valor de R$ 17.200,00
(dezessete mil e duzentos reais), isto €, 2% do montante contratual, determinando-se

ainda que o Municipio passe a observar 0s preceitos de direito atinentes a Lei de
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Licitacdo, aqui desobedecidos. Em caso de ndo adimplemento voluntario no prazo
legal, encaminhe-se a Procuradoria-Geral do Estado para que promova a cobranca
judicial da divida, sob pena de responsabilidade solidaria, registrando para os devidos
fins que a Sra. Esmeralda Mara Silva Cruz esté inscrita sob o CPF n°® 201.995.545-
87, constando nos autos o endereco de citacdo na Praca 16 de Outubro, n° 135, CEP:
49.740-00, Carmopolis/SE, e endereco residencial na Rua Otalicio Vieira de Melo, n°
121, Carmépolis/SE, sendo de responsabilidade do gestor a veracidade e atualizacao
de tais informagdes pessoais, por for¢ca do art. 87, 84°, do Regimento Interno, nos
termos do voto do eminente Conselheiro Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ulices de Andrade Filho —
Presidente, Clovis Barbosa de Melo — Relator, Carlos Alberto Sobral de Souza, Carlos
Pinna de Assis, Suzana Maria Fontes Azevedo Freitas, Maria Angélica Guimaraes
Marinho, e Conselheiro Substituto Francisco Evanildo de Carvalho, presente o
Procurador-Geral Jodo Augusto dos Anjos Bandeira de Mello, do Ministério Publico

Especial.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
SERGIPE, Aracaju, em 24 de maio de 2018.

PUBLIQUE-SE e CUMPRA-SE

Ulices de Andrade Filho
Conselheiro Presidente

Clovis Barbosa de Melo
Relator

Fui presente:
Jodo Augusto dos Anjos Bandeira de Mello
Procurador-Geral
RELATORIO
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Trata-se de representacao formulada pelo Ministério Publico do Estado
de Sergipe, da lavra da llustre Pollyana Mara de Castro Aguiar, na condicdo de
Promotora de Justica, visando apuracdo desta Corte acerca de supostas
irregularidades nos Processos de Inexigibilidade de n°s 27 e 28, ambos de 2011.

Os referidos procedimentos licitatorios foram deflagrados pela Prefeitura
Municipal de Carmoépolis, na gestdo municipal da Sra. Esmeralda Mara Silva Cruz,

tendo por finalidade a contratacdo de empresas para promocao de shows artisticos.

Em informacdes preliminares as fls. 121/122 e 263/264, a 42 Coordenaria
de Controle Interno (42 CCI) apontou falhas em ambos procedimentos de

inexigibilidade.

Devidamente citada, a denunciada apresentou sua propria defesa as fls.
281/318.

Na posse analitica dos autos, a 42 CCI, através da Informacao de fls.

319/325, entendeu pela permanéncia de diversas irregularidades.

Merecem destaque as seguintes: () auséncia de justificativa de preco;
(I) auséncia de publicacdo no Diario Oficial; (lll) apresentacdo de cartas de

exclusividade temporarias.

Em analise, o Ministério Publico Especial, através do Parecer n°
350/2014 (fls. 326/332), da lavra do llustre representante Carlos Waldemar Resende
Machado, entendeu pela procedéncia da denuncia apresentada, opinando pela
aplicacao de multa prevista no art. 60, inciso I, da Lei Complementar n° 04/90 (vigente

a epoca).
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Em razdo da atual ocupacdo do cargo da Presidéncia desta Corte, 0s
autos foram redistribuidos pelo llustre Conselheiro Ulices de Andrade Filho, seguindo

conclusos para minha analise e voto.

Encerrada a instrucdo, e sendo a parte cientificada através de mandado
de intimacdo publicado no Diario Oficial Eletronico desta Corte, os autos foram

conclusos para o julgamento.

Houve pedido de adiamento na sessao plenéria do dia 22 de fevereiro
deste ano, sobrevindo, na sessdo seguinte, o pedido de retirada de pauta, sob
fundamento de que a parte constituiria advogado e, portanto, seria necessario tempo

adicional para analise técnica.

Concedido o prazo de 15 dias, ndo houve a constituicdo do causidico,
razdo pela qual, novamente cientificada através de mandado de intimacgao publicado
do Diario Oficial Eletronico, este processo foi incluido em pauta para julgamento
plenario do dia 22 de marco, oportunidade em que restou designada nova deliberacéo

plenaria para o dia 05 de abril do corrente ano.

E o relatorio.
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VOTO DO RELATOR

Versam o0s autos acerca de representacdo oriunda do Ministério Publico
Estadual referente as irregularidades na promocdo de shows artisticos por

procedimento de Inexigibilidade.

De inicio, destaco que a Licitacéo por Inexigibilidade n° 27, de 2011, teve
por objeto a contratacdo da empresa “Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos
LTDA” para apresentacao de show artistico com as bandas “Rojao Diferente”, “César

Menotti e Fabiano”, “Sorriso Maroto”, “Capital Inicial” e “Alexandre Pires”.

Referida apresentacéo ocorreu no Municipio de Carmopolis, nos dias 15
e 16 de outubro de 2011, em celebracdo da Emancipacao Politica daquele municipio,

tendo o contrato atingido a cifra de R$ 790.000,00 (setecentos e noventa mil reais).

Destaco também que a Licitacdo por Inexigibilidade n° 28/2011 teve por
objeto a contratagdo da empresa “Sell Servigos de Limpeza e Locagdo LTDA” para
apresentacao de show artistico com a banda “Calcinha Preta”, no dia 16 de outubro
daquele ano, tendo o referido contrato alcancado a cifra de R$ 70.000,00 (setenta mil

reais) para realizacdo do mesmo intuito celebrativo da inexigibilidade anterior.

by

Passo entdo a analise, registrando, de logo, que os diagndsticos e
conclusdes aqui perlustrados se aplicam a ambos Procedimentos de Inexigibilidade.

Para além dos vicios adiante apontados, que, por si s0, ja representam
gravissima desobediéncia aos principios da economicidade, da eficiéncia, da
transparéncia e, sobretudo, da legalidade, verifico, de inicio, a irregularidade acerca
da apresentacao de cartas de exclusividade com efeito temporario.
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Nesse ponto, observo que a contratacdo de profissionais do setor
artistico por inexigibilidade, autorizada pelo art. 25, Ill, da Lei Federal n° 8.666/93, se
destina, tdo somente, aos empresarios exclusivos. Nao alcanca, portanto, o0s

intermediarios com exclusividade temporéria, tal como se verifica no caso dos autos.

Diga-se, alias, que, ja na tomada de contas nos idos de 2008, essa tem
sido a posicéo firmada e consolidada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), nao
havendo qualquer inovacdo da matéria desde entdo. Destaco, assim, o seguinte
trecho do Ministro relator acerca da aplicabilidade do referido dispositivo da Lei de
Licitacéo:

[...] O contrato de exclusividade devera ser registrado em cartério e ndo se

confunde com a autorizacdo gue confere exclusividade apenas para os dias

correspondentes a apresentacdo do artista e que € restrita a localidade do

evento. No caso de o artista ndo possuir contrato com empresario exclusivo nos
moldes exigidos pelo TCU, a contratacao devera ser feita diretamente entre o
convenente e o artista, sem a intermediacdo de um empresério [...] para gue sejam

observados os requisitos constantes do subitem 9.5.1 do Ac6rddo 96/2008-

TCU-Plenério, ndo devendo ser aceitos contratos de exclusividade restritos as

datas e as localidades das apresentacdes artisticas, ou gue ndo tenham sido
registrados em cartério (TCU, TC 016.324/2009-3, Relator Ministro André Luis de

Carvalho, Segunda Camara)

Diversos outros julgamentos do plenario do TCU corroboram com o
entendimento supracitado, exemplificando-se, apenas a titulo de robustez
jurisprudencial, o AC 96/2008, da relatoria do Ministro Benjamim Zymler, o AC
2070/33-11P, da relatoria do Ministro Augusto Nardes, e o AC 11197-41/11-2, da

relatoria do Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.

Em aplicacdo pratica, e pela clareza na identificacdo de ilicitude na
deflagracdo de inexigibilidade para contratacdo de empresa por empresario
temporario, destaco, ainda, o trecho de outro julgamento do TCU que repudia a

inexigibilidade de contratacdo de empresario como mero representante intermediario:
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[...] Para a contratacao, o executivo municipal editou o Decreto 322/09, declarando
inexigivel a licitacdo [...] sob o argumento que a empresa E. A. Alves Comunicacéo

- ME era a representante exclusiva dos referidos artistas._Tal informacdo é

inveridica, sendo que a citada empresa apenas conseguiu declaracdes de

exclusividade com os verdadeiros empresarios ou diretamente com 0s cantores

para_contratar _as apresentacdes, gue somaram R$ 185.000,00. [...]Tal fato

configurainfracdo ao art. 25, inciso lll, Lei 8666/93, tendo em vista que a citada

empresa_nao_ € empresario _ou_representante exclusivo dos cantores

contratados." 27. Conforme se verifica, a empresa E. A. Alves foi contratada por

inexigibilidade para atuar como mera intermediaria entre a prefeitura e os

empresérios dos artistas participantes do festival. As pretensas declaracbes de
exclusividade apresentadas pela empresa apenas confirmam essa
constatacdo, pois foram firmadas pelos empresarios/artistas para conceder a
empresa poderes de representacao especificamente parafins de realizacéo de

show durante o Festival Canto das Orquideas. 28. Por conseguinte, a

contratacdo da empresa E. A. Alves nao satisfez os requisitos de
inexigibilidade previstos no art. 25, inciso lll, da Lei 8666/93. (TCU, AC 11197-

41/11-2. Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti. Segunda Camara). (grifos

aditados).

7

Como visto, llustres Conselheiros, é vasta, estavel e consolidada a

jurisprudéncia sobre o tema.

E ndo podia ser diferente. Da simples leitura dos normativos aplicaveis
a espécie, percebe-se que o entendimento pela vedacao do empresario intermediario
na inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de profissional de setor artistico
decorre, ndo apenas da propria Lei de Licitacbes (como adiante tratado), mas,
sobretudo, se fundamenta nos principios constitucionais da ampla concorréncia, da
publicidade, da eficiéncia e da economicidade, afastando-se, no caso em apreco,

qualquer ilagdo acerca de interpretacbes normativas no tempo.
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Oportunamente, cabe salientar que a Lei de Licitacdes € uma lei federal,
nao cabendo a esfera local emanar sua propria interpretacdo de determinado tema

em contradicdo daquele que o deve fazer em sua respeitante atuacao.

Mas vou além. N&o obstante aos esclarecimentos acima, inclusive com
jurisprudéncias do TCU consolidadas desde o ano de 2008, e jurisprudéncia de
Tribunal Federal, verifico que o préprio art. 25, Ill, da Lei de Licitacdes, € bem
especifico e suficientemente claro no sentido de que a inexigibilidade de licitacdo se
destina aos casos em que a contratacdo de profissional do setor artistico ocorre

diretamente com o artista ou por empresario exclusivo.

Cabe aqui o destaque que o termo “exclusivo”, em sua propria acepgao

linguistica, representa, e sempre representou, a animosidade de constancia, de

permanéncia e de estabilidade da ingeréncia empresarial sobre o artista,
distanciando-se, portanto, das casualidades fabricadas em momento especifico, com
o ardil de afastar procedimento licitatorio pela inexigibilidade.

Alids, ndo sem motivo que o art. 25, da Lei 8.666, de 1993, que trata

sobre a inexigibilidade, se esforcou em categorizar o carater de exclusividade (e ndo

de temporariedade) do empreséario, sucedendo-se diversas investidas

administrativas e judiciais na reiteracéo pacifica daquilo que sempre foi 6bvio.

Nessa tarefa de diferenciagdo conceitual entre o empresario exclusivo e
aguele meramente intermediario, me valho da seguinte jurisprudéncia extraida do

Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. (..) CONTRATACAO DE
ARTISTAS PARA FESTIVAL CULTURAL POR MEIO DE EMPRESA
INTERMEDIARIA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
INEXIGIBILIDADE PREVISTOS NO ARTIGO 25, Ill, DA LEI DE LICITACAO.
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(...)

2. Para configurar a hipétese de inexigibilidade de licitacdo prevista no inciso lll, do art.
25, da Lei de Licitacdes, a contratacdo dos artistas deve se dar diretamente com o
artista ou através do seu empresario exclusivo, que € aquele que gerencia o artista de
forma permanente. A figura do empreséario exclusivo ndo se confunde com o mero
intermediario na medida em que este detém a exclusividade limitada a apenas
determinados dias ou eventos. (Tribunal Regional Federal da 32 regido, Desemb.
Johonsom di Salvo, Al 25817, julgado em 25/07/2013)

Na mesma esteira, segue a decisdo do TCU:

REPRESENTAGCAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM CONTRATAGCAO DE
BANDAS, MEDIANTE INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;AO. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DETERMINAGCAO AO MINISTERIO DO TURISMO PARA ADOGAO
DAS PROVIDENCIAS PREVISTAS NO CONVENIO, COM VISTAS A
APRESENTACAO E APRECIACAO DA PRESTACAO DE CONTAS E, SE FOR O
CASO, INSTAURACAO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. Na contratacéo direta
de artistas consagrados, com base no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/93, por meio de
intermediarios ou representantes, deve ser apresentada cépia do contrato, registrado
em cartério, de exclusividade dos artistas com o empresario contratado. O contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que da exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacgdo dos artistas e é restrita a localidade do evento, a qual
ndo se presta para fundamentar a inexigibilidade. (TCU. Ac6rddo 642/2014-Primeira

Camara, relator Ministro Valmir Campelo, 18.2.2014)

Aponto ainda que, em ambito estadual, o referido tema tem sido
cuidadosamente tratado, evitando-se assim os disfarces e as simulacdes

empresariais para as indevidas contratacdes de artistas.

Tanto assim o €, que, pelo carater repetitivo da matéria e pela
uniformidade da jurisprudéncia brasileira fixada em casos como tais, esta Corte de

Contas aprovou, em sesséo plenaria, a Resolucdo n° 298/2016.

Confira-se o teor do art. 2°, do paragrafo Unico, da referida Resolucao:
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Art. 2°1...]
Paragrafo Unico. Considera-se empresario exclusivo aquele que gerencia o artista

de forma permanente, vedada a adocdo de representacdo mediante carta de

exclusividade ou documento analogo, que limite a representacéo a determinados dias,

eventos, ou a localidade do evento. [grifou-se]

E ja ndo era sem tempo. Como dito, a proibicdo de contratacdo de
empresario intermediario decorre, expressa e diretamente, da Lei de Licitacbes. Mas
ndo apenas dela. Decorre, sobretudo, dos principios constitucionais da
economicidade, da moralidade, da legitimidade, da legalidade e da razoabilidade,
proporcionando-se, a um s6 passo, 0 monitoramento e 0 estancamento do excesso

de gastos publicos com contratacdes indevidas.

Trata-se, em verdade, de formalizacdo institucional para convergéncia

juridica daquilo que h& muito é pacifico (desde 2008).

Portanto, refor¢o que a referida Resolucao desta Corte, que dispde sobre
a regulamentacao dos procedimentos a serem adotados para contratacéo de bandas,
grupos musicais, profissionais ou empresas do setor artistico, sujeitos ao exame do
Tribunal, foi elaborada em privilégio aos imperturbaveis e reiterados antecedentes
administrativos e judiciais da espécie, revelando-se, assim, como normativo de
situacdes ja amplamente discutidas e sedimentadas, desde a época dos fatos,

inclusive.

No caso em apreco, friso que as cartas de exclusividades apresentadas
as fls. 83 e 207 sao restritas a dia e horario bem especificos, ndo restando duvidas
que os referidos documentos, utilizada pelas empresas intermediadoras, dentre as
quais uma que se denomina de “Sell Servigos de Limpeza e Locacédo LTDA”, séo

instrumentos de simulagao usados para burlar os requisitos de inexigibilidade por lei
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exigidos, valendo-se do famigerado “jeitinho brasileiro” para que, em casos como tais,

se escureca a regra do dever de licitar.

E, portanto, de especial gravidade a irregularidade apontada, sendo
digna de sancéo a fim de garantir a lisura dos procedimentos licitatérios e repelir os
desvirtuamentos nas contratagdes, garantindo-se, assim, o equilibrio das contas

publicas.

Passo adiante, observo ainda que, salvo na hip6tese de contratacdo
realizada diretamente com o artista, a copia do contrato de exclusividade firmado

exige o sinal publico de veracidade, conferindo-lhe, portanto, autenticidade juridica.

Nesse sentido, o TCU reproduz esclarecedor complemento, no sentido
de que [...] deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com
0 empresario contratado, registrado em cartério [...]” (Processo n° 003.233/2007-3
— Acérdao n° 96/2008 — Plenario)

Portanto, neste ponto, igualmente irregular o procedimento apreciado
gue ndo adotou as cautelas minimas, sendo aqui o bem tutelado a autenticidade do

contrato (seguranca juridica).
Grave, portanto, referida falha.

Seguindo em frente, convém registrar que a analise dos autos nao se
restringe as Unicas irregularidades ja abordadas anteriormente. Como dito logo no

inicio, 0 caso em aprec¢o ostenta outras gravissimas irregularidades.

Pois bem. Do exame da documentacdo acostada, também verifico

auséncia de justificativa de preco na contratacdo das empresas, bem como

auséncia de publicacdo do instrumento de contrato na imprensa oficial.
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Sobre a necessidade de justificativa de preco (terceira irregularidade
apresentada), importa registrar que a Lei de Licitacdes, em seu art. 26, paragrafo
anico, inciso lll, determina, expressamente, a sua exigéncia como elemento de

instrugéo do processo de inexigibilidade.

Confira-se:

Art. 26 [...]
Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

[..]

Il - justificativa do preco. (grifo nosso)

Ressalto que a referida justificativa ndo € suprida pela informacao
genérica de que a “empresa apresentou orcamento dentro dos padrdes praticados no

mercado pertinente”, tal como se sustentou na defesa.

Ora, se no ambito privado, donde 0s recursos se originam de uma Unica
pessoa ou de um grupo especifico de pessoas, preocupa-se em se praticar cautelas
minimas na gestdo financeira, no ambito de direito publico, donde os recursos se
originam e se destinam ao proveito de uma coletividade por inteiro, o dever de boa
gestao deve ser duplicado, impondo-se, sem qualquer timidez, o maior zelo possivel

guando da utilizacdo de recursos publicos.

Nesses termos, bastante elucidativa € a jurisprudéncia do TCU:

“Tais ocorréncias, a meu ver, ndo so violam a literalidade da norma inserta no art. 26,
paragrafo unico, inc. Ill, da Lei n° 8.666/93, que estabelece a obrigatoriedade de
constar dos processos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo a prévia justificativa

do preco, mas o dever de o gestor demonstrar a boa e reqular utilizacao dos

recursos publicos. Se no ambito privado, previamente a celebragdo de um contrato,

compete ao administrador de uma empresa cercar-se de todas as cautelas
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necessarias, de forma a verificar, no minimo, a adequacéao dos precgos ofertados, bem
como a possibilidade de negociagado, caso considere necessario, maior zelo e
diligéncia cabera ao administrador publico em situagdo equivalente” (Acérdao n°
787/2009, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).

Em outras palavras, a parametrizacdo de preco funciona como baliza
fiscalizatéria dos valores cobrados por determinado artista em circunstancias
similares, evitando-se, assim, distor¢des e superfaturamento de preco na promogao

de eventos submetidos as condi¢cfes analogas, de mesmo porte.

Imprescindivel, portando, o olhar vigilante no padrdo de preco médio
corrigueiramente cobrado pelos artistas a que se pretende contratar, assegurando-se,
assim, o principio da economicidade em fun¢éo do preco praticado no mercado pelos

préprios artistas, em condicdes similares.

Sobre o tema, enfatizo as seguintes recomendacdes do TCU:

“‘Quando contratar a realizagdo de cursos, palestras, apresentagdes, shows,

espetaculos ou eventos similares, demonstre, a titulo de justificativa de precos, que

o fornecedor cobra igual ou similar preco de outros com guem contrata para

eventos do mesmo porte, ou apresente as devidas justificativas, de forma a atender

ao inciso Il do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/93 (Tribunal de Contas da Uniéo
— Aco6rdédo 819/2005 — Plenéario)” (Grifou-se)

“A pesquisa de precos, o orcamento detalhado e a demonstracdo de vantagem séo
requisitos de validade nas contratagcdes com a Administracéo Publica, mesmo que se
oriundos de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo.” (AC -0444-10/09-Plenério,
Sessdo: 18/03/2009). (Grifou-se)

Nesse passo, a justificativa de preco deve ser acompanhada de
adequada documentacdo probatoria, sendo tal exigéncia corolario do principio da
eficiéncia e da economicidade, mandamentos inerentes a boa gestdo de recursos
publicos.
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Nos autos, ausentes quaisquer indicativos que justifiquem os precos das

apresentacoes, tampouco o orcamento detalhado dos artistas.

Gravissima, portanto, a auséncia de justificativa de preco,

sucumbindo a Administracdo Publica as imprecisdes do gasto.

De igual modo, verifico que, na forma do art. 26, caput, a auséncia de

publicacdo do instrumento de contrato na imprensa oficial também constitui

explicito vicio de formalidade.

Nesse sentido, confira-se o art. 26, da Lei de Licitac¢des:

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 22 e 42 do art. 17 e no inciso lll e seguintes do
art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 82 desta Lei
deverao ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para

ratificacdo e publicacdo _na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como

condicéo para a eficacia dos atos. (Redacdo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

Assim sendo, ndo merece prosperar a tese de defesa, que sustentou a
restrita publicacéo do feito no quadro de aviso da Prefeitura de Carmépolis, porquanto

obscurece a transparéncia e minimiza o carater fiscalizatério do Poder Publico.
Igualmente grave a irregularidade diagnosticada.

Por tudo isso, entendo que ndo h& outra posicdo a ser adotada por esta
Corte que nao seja considerar ilegais tais contratacées, com remessa ao Ministério
Publico do Estado e expedicdo de determinacdo para que a municipalidade siga o

disposto na regra licitatoria.
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Ante todo exposto, acompanhando os opinativos da 42 CCl e do
Ministério Publico Especial, sou pela ilegalidade da despesa decorrente dos
processos de inexigibilidade de n° 27/2011, celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Carmopolis e a empresa “Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos LTDA”, e
de n° 28/2011, celebrado entre a referida prefeitura e a empresa “Sell Servigos de
Limpeza e Locagao LTDA”, com fulcro na Lei Organica n® 205/2011, e considerando
gue a soma do valor dos contratos celebrados alcancam a cifra de R$ 860.000,00

(oitocentos e sessenta mil reais) imputo a. Sra. Esmeralda Mara Silva Cruz, gestora a

época de ambos contratos, multa no valor de R$ 17.200,00 (dezessete mil e duzentos

reais), isto €, 2% do montante contratual.

Determino ainda que o Municipio passe a observar os preceitos de
direito atinentes a Lei de Licitacdo, aqui desobedecidos.

Em caso de ndo adimplemento voluntério no prazo legal, encaminhe-se
a Procuradoria-Geral do Estado para que promova a cobranca judicial da divida, sob
pena de responsabilidade solidaria, registrando para os devidos fins que a Sra.
Esmeralda Mara Silva Cruz esté inscrita sob o CPF n° 201.995.545-87, constando nos
autos o endereco de citacdo na Praca 16 de Outubro, n° 135, CEP: 49.740-00,

Carmopolis/SE, e endereco residencial na Rua Otalicio Vieira de Melo, n° 121,
Carmopolis/SE, sendo de responsabilidade do gestor a veracidade e atualizacéo de
tais informacdes pessoais, por for¢a do art. 87, 84°, do Regimento Interno.

Pela ilegalidade, com multa e remessa ao Ministério Publico do Estado.

E como voto.

Clévis Barbosa de Melo
Conselheiro Relator
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