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EMENTA - 1. Recurso de Reconsideracéo. 2.
Prefeitura ~ Municipal de Umbauba. 3.
Irregularidades apontadas no Relatério de
Inspecdo n°® 036/2007. 4. Processo TC
002270/2007 - Decisdo TC n° 23.129 - Primeira
Camara. 5. Fracionamento de Despesas. 6.
Descumprimento a Lei n° 8.666/93. 7.
Irregularidade  do  periodo, com  multa
administrativa de R$ 2.000,00, remessa a PGM e
ao MPE. 8. Pelo conhecimento do Recurso, por
cabivel e tempestivo, para, no mérito, dar-lhe
provimento parcial. 9. Quitacdo da multa. 10.
Exclusdo da remessa a PGM. 11. Incélumes os
demais termos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam o0s
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, em Sessdo da Primeira
Céamara realizada no dia 29 de maio de 2018, sob a presidéncia em exercicio do
Senhor Conselheiro Clévis Barbosa de Melo, por unanimidade de votos, julgar pelo
conhecimento do Recurso, para, no mérito dar-lhe provimento parcial, a fim de
excluir aremessa a Procuradoria Geral do Municipio em razdo do recolhimento

da multa imposta, dando-se a sua quitacdo, mantendo incélumes, contudo,
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todos os demais termos da Decisdo TC 23.129 — Primeira Camara, nos termos

do voto do eminente Conselheiro Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros, Clévis Barbosa de Melo —
Presidente em exercicio/Relator, Rafael Souza Fonseca, Alexandre Lessa Lima,

presente o Procurador Luis Alberto Meneses, do Ministério Publico Especial.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
SERGIPE, Aracaju, em 03 de julho de 2018.

PUBLIQUE-SE e CUMPRA-SE

Carlos Alberto Sobral de Souza
Conselheiro Presidente

Clovis Barbosa de Melo
Relator

Fui presente:

Procurador do Ministério Publico Especial de Contas
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Reconsideracgdo interposto pelo Sr. José Silveira
Guimarées, ex-prefeito do Municipio de Umbauba, buscando o reverso da Decisdo
TC n° 23.129/2008 — Primeira Camara.

O citado decisium proferido em sede do Processo TC n° 2270/2007,
referente ao Relatério de Inspecdo n® 036/2007, do periodo auditado de janeiro a
dezembro de 2006, considerou irregular o intersticio auditado e impds ao ex-gestor
multa prevista no artigo 60, incisos | e Il, da Lei Complementar n°® 04/90, no
montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), além de representacdo ao Ministério
Publico Estadual e Procuradoria Geral do Municipio, esta Ultima para cobranca da

multa.

O entendimento desta Camara foi de que o gestor ndo sanou as seguintes

inconsisténcias:

1. Despesas pagas por dispensa de licitacdo aos mesmos fornecedores e
com 0 mesmo objetivo, cujos montantes extrapolam os limites estabelecidos
na Lei 8.666/93%;

2. Os valores das receitas arrecadadas, empenhos, decretos suplementares
e restos a pagar informados ao SISAP diferem dos que constam nos
registros e demonstrativos contabeis da Prefeitura;

3. Despesas com aquisicdo de cartuchos, material de escritorio,

hortifrutigranjeiros, realizacdo de servicos graficos, compras de pneus,

1 Lei 8.666/1993. Art. 24. E dispensavel a licitacdo: [...]; Il - para outros servicos e compras de valor
até 10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e para
alienacdes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a parcelas de um mesmo
servigo, compra ou alienacao de maior vulto que possa ser realizada de uma so6 vez. Art. 23. |l - para
compras e servicos nao referidos no inciso anterior: convite - até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).
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instalacdo de internet e tiragem de coépias xerograficas acima dos limites
determinados pela Lei n° 8.666/932;

4. O Convénio n° 019/2006 e o Termo Aditivo ao Convénio n° 33/2005 néao
foram informados ao SISAP.

Em sua peca recursal o Peticionario alega que a falha apontada no item 1
refere-se a consolidacdo dos itens inerentes as aquisices de materiais e servicos
contratados pela municipalidade.

No tocante aos itens 2 e 4 assevera que esta Corte ja entendeu como
falhas de carater meramente formal, e que, com a concretizacao do recolhimento da

multa, ja se encontra cumprida a imputacéo que Ihe fora atribuida.

Quanto a irregularidade descrita no item 3, reiterou 0s argumentos
ofertados quando do processo originario (Notificagdo n® 910/2007), acrescentando,
em apertada sintese, que ndo houve ofensa a lei de licitacbes, tendo em vista a
pratica do instituto da “desconcentragcao da administragao publica”, onde as compras

e servicos foram individualizados por cada Secretaria.

Isso porque, segundo o0 Recorrente, 0s responsaveis pelas pastas
detinham autonomia para planejar, comprar bens e contratar servicos, bem como
designar funcionarios, praticar atos administrativos, dentre outros. Portanto, entende
gue o aludido instituto deve ser aceito e trabalhado por esta Casa, para provar que
aguela Administragdo Municipal ndo feriu nenhuma lei constante do ordenamento

juridico.

2, Lei 8.666/1993. Art. 23. [...]; § 5°. E vedada a utilizagdo da modalidade "convite" ou "tomada de
precos”, conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda para obras e
servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente, sempre que o somatorio de seus valores caracterizar o caso de "tomada de
precos" ou "concorréncia", respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de
natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa

daquela do executor da obra ou servico.
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Diante disso, ratifica 0 Recorrente que as despesas realizadas por cada
orgao, isoladamente, ndo ultrapassaram o limite imposto pelo diploma legal, qual
seja, R$ 8.000,00 (oito mil reais), ndo havendo qualquer irregularidade ou

desatencédo ao diploma licitatério patrio.

Neste passo, alegou ainda que se baseou nas disposi¢cbes constantes
nos incisos | e Il do art. 24 da Lei 8.666/1993, as quais estabelecem como dispensa
de licitacdo as compras de pequeno monte e, diante disso, decidiu contratar atraves

do referido procedimento.

Ademais, acrescenta que a Nota de Empenho n° 0247 refere-se a
pagamento efetuado ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria e que o valor
correspondente a mesma € de R$ 85,30 (oitenta e cinco reais e trinta centavos), e

nao R$ 1.210,00 (mil, duzentos e dez reais) como exposto no Relatério de Inspecdao.

Por fim, pugnou pela reforma da decisdo para que seja decretada a
legalidade e regularidade do periodo auditado ou, eventualmente, sua regularidade
com ressalvas, destacando que devido ao recolhimento da multa os autos deveriam
ser arquivados, bem como excluida a remessa ao Ministério Publico Estadual, uma

vez que as infracdes constatadas seriam de carater formal.

Em andlise inicial, a Coordenadoria Juridica manifestou-se pela

admissibilidade do recurso.

A 12 Coordenadoria de Controle e Inspecéo informou inicialmente que,
conforme consulta realizada no SISAP, a Nota de Empenho citada pelo ex-gestor de
fato corresponde ao pagamento efetuado ao Conselho Regional de Medicina

Veterinaria, no valor de R$ 85,30 (oitenta e cinco reais e trinta centavos).
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No entanto, também fora identificada a Nota de Empenho n° 217, no valor
de R$ 1.210,00 (mil duzentos e dez reais), relativa a despesa com copias
xerograficas, cujo credor € o Sr. Edivan da Silva Tupinamb& - tal qual consta no
Relatorio de Inspecgéo n° 36/2007 (processo originario) — devendo-se considerar a
despesa no montante indicado, uma vez que houve apenas um equivoco de

digitacdo quando da elaboracao da papeleta.

No tocante ao fracionamento de despesa, a ilustre equipe técnica
assevera que, caso o devido processo licitatorio fosse efetuado, possivelmente teria
ocorrido uma razoavel economia ao Municipio e, conforme orientacdo do Tribunal de
Contas da Unido, o planejamento do exercicio deve observar o principio da
anualidade do Orcamento. Assim, as justificativas utilizadas pelo gestor nao
merecem prosperar, visto que as Secretarias municipais ndo sédo unidades gestoras
independentes, sendo o Prefeito o Unico ordenador de despesa, responsavel pela

apresentacao da Prestacao de Contas Anual do Municipio.

Em razdo dessa conduta que, segundo a 12 CCI, é deletéria ao erério, a
determinacdo de remessa ao Parquet Estadual seria cabivel, com o escopo de

verificar a pratica de ato de improbidade administrativa.

Os autos foram remetidos a Coordenadoria Juridica desta Corte, a qual
informou que o comprovante de depdésito juntado aos autos se refere a efetiva
quitacdo da multa imposta, pois na época, em razdo da inexisténcia do Fundo de
Modernizacao deste TCE, era desta forma que os pagamentos se realizavam.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico Especial, através do Douto
Procurador Eduardo Santos Rolemberg Coértes, acompanhou a CCI oficiante e
opinou pelo n&o provimento do recurso, com a manutencao de todos os termos da

decisdo em comento, inclusive a remessa ao Parquet Estadual, pois vislumbra a
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presenca de fortes indicios de cometimento de atos de improbidade administrativa,
conforme art. 10, inciso XllI, da Lei 8.429/19923,

Segundo o douto representante ministerial, as falhas trazidas nos itens 3
e 4, ndo merecem maiores delongas, visto que reconhecidas por parte do
recorrente, o qual efetuou, inclusive, o devido recolhimento da multa imposta.

No tocante a irregularidade referente ao fracionamento de despesa,
aduziu que o Peticionario apenas reiterou seus argumentos trazidos no processo
originario. Ademais, refuta que o simples pretexto de utilizacdo da desconcentracao
ndo é suficiente para eximir o gestor do dever de licitar, pois, apesar de ndo haver
proibicdo de as secretarias realizarem licitagdes individualizadas, deve ser adotada a
modalidade de licitacdo exigida considerando a demanda global do municipio para o

exercicio.

Encerrada a instrucdo, apés redistribuicdo ocorrida na Sessédo Plenéria do
dia 10 de maio do corrente ano, 0s autos vieram-me conclusos para o presente
julgamento, sendo cientificado o interessado e seu advogado, através de Mandado

de Intimagé&o publicado no Diério Oficial Eletrdnico desta Corte.

E o Relatorio.

3 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou
omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

X1l - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros

contratados por essas entidades.
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VOTO DO RELATOR

Cuidam os autos de Recurso de Reconsideracéo, inicialmente autuado
como Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. José Silveira Guimaraes, ex-Prefeito do
municipio de Umbauba, buscando o reverso da Decisdo TC 23.129 — Primeira
Camara, que considerou irregular o periodo auditado (janeiro a dezembro de 2006),

com base no Relatorio de Inspec¢éo n° 036/2007.

Incialmente cabe destacar que, conforme descrito pelo Recorrente, a
irregularidade apontada no item 1 — Despesas pagas por dispensa de licitacdo aos
mesmos fornecedores e com o mesmo objetivo, cujos montantes extrapolam os limites
estabelecidos na Lei 8.666/93 — nada mais € que a consolidacdo daquelas apontadas

no item 3, as quais analisaremos adiante.

Quanto as falhas formais descritas nos itens 2 e 4, entendo que nao
merecem maiores delongas, tendo em vista que ja foram assumidas pelo responséavel,
0 qual, inclusive, promoveu o adimplemento da sancdo administrativa que lhe fora

imposta.

Neste diapasao, passo a andlise da falha de maior gravidade, que culminou
na irregularidade do periodo, qual seja, o Item 3 - Despesas com aquisicdo de
cartuchos, material de escritério, hortifrutigranjeiros, realizacdo de servigcos
graficos, compras de pneus, instalacdo de internet e tiragem de copias

xerograficas acima dos limites determinados pela Lei Federal 8.666/93.

Sob este aspecto, o Interessado repete os argumentos trazidos quando da
resposta a Notificacdo n° 910/2007 no processo originario, na qual, em linhas gerais,
buscava desconstituir o apontado pela equipe técnica, asseverando que algumas
despesas ndo foram pagas pela mesma fonte pagadora. De igual forma, sustenta

gue o0s servicos xerograficos, a aquisicdo de pneus, de hortifrutigranjeiros e as
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despesas com servicos graficos e instalacdo de internet teriam destinacdes
diferenciadas, as quais foram contratadas em razdo da necessidade premente do

Executivo.

Tais argumentos foram rechacados quando do julgamento do relatorio de
inspecédo, pois, conforme bem asseverou o douto Procurador Eduardo Santos
Rolemberg Cortes naquela ocasido, os limites constantes no diploma licitatério
valem para toda a Prefeitura Municipal, sem diferenciacdo entre seus 6rgédos ou

fonte pagadora.

N&o fosse isso, o fato de o preco ser compativel com o de mercado, por si
s6, ndo exclui a necessidade de deflagracédo do procedimento licitatorio nico, sendo
certo, por exemplo, que os servicos de coOpias reprograficas se constituem em uma
necessidade permanente da Administracdo, de maneira que deveria ser objeto de

licitag&o para fornecimento parcelado.

A bem da verdade, o principal argumento trazido pelo recorrente foi a
utilizacao do instituto da desconcentracao, que, segundo ele, concedia autonomia as
Secretarias para realizarem contratacdes de forma individualizada, sem levar em

consideracdo a demanda geral do municipio.

Sobre o tema, ha de se diferenciar, de logo, “unidade gestora” e
“unidade orgamentaria”. A primeira tem como conceito o seguinte: “‘Unidade
orcamentaria ou administrativa investida do poder de gerir recursos orcamentarios e
financeiros, proprios ou sob descentralizagdo.” . Ja a “unidade orcamentaria” € a
“‘Entidade da administracdo direta, inclusive fundo ou Orgdo autbnomo, da
administracao indireta (autarquia, fundacédo ou empresa estatal) em cujo nome a lei

orcamentaria ou crédito adicional consigna, expressamente, dotacdes com
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vistas a sua manutencdo e a realizacdo de um determinado programa de

trabalho. Constituem desdobramentos dos 6rgédos orgamentarios*.”

Por tal razdo é que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
tratando sobre os limites previstos na Lei n° 8.666/93, afirma que o montante global
das despesas a serem executadas por meio das compras, das obras e dos servi¢os

deve ser considerado para cada uma das unidades gestoras criadas pelo ente

politico municipal, levando em conta o exercicio financeiro, observado o montante do

crédito orcamentario do qual se originara o recurso®.

Disso decorre que, como bem asseverado pela equipe técnica e pelo
Parquet Especial, a argumentagao de “desconcentracéo” nao elide a irregularidade
pelo fracionamento de despesa no caso sub examine, uma vez que as secretarias
gue compdem a administracdo municipal de Umbaluba n&o constituem unidades
gestoras distintas, condicdo sine qua nom para que os limites sejam considerados
individualmente por cada pasta. Elas sdo, em verdade, unidades orcamentarias e,

portanto, integrantes da unidade gestora Prefeitura de Umbauba.

E 0 que se vé claramente no SISAP. A unidade gestora é a Prefeitura de
Umbauba, emissora de todas as notas de empenho referentes aos pagamentos em
analise das Secretarias (que constituem unidades orcamentérias), cujo ordenador de
despesas e gestor € o Prefeito Municipal, a quem compete o dever de prestar contas

a esta Casa.

Pensar em contrario seria dizer que este Tribunal recebe as Contas

Anuais da Secretaria de Cultura, Esporte, Lazer e Turismo de Umbauba; da

4 Senado Federal. Glossério do Orgamento Federal. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/orcamento/glossario>. )
5 TCE-MG. Consulta n. 701202. Rel. Cons. Wanderley Avila. Sessdo do dia 09/11/2005. Disponivel

em <http://revistal.tce.mg.qgov.br/Content/Upload/Materia/1389.pdf>.
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Se<cretaria de Saude de Umbaulba; da Secretaria de Financas de Umbauba, e de

todas as demais, o que, efetivamente, ndo é o caso!

Isso é o que ocorre, por exemplo, em municipios como Aracaju, Estancia,
Séo Cristovao e Nossa Senhora do Socorro, nos quais existem secretarias em que
0S gestores sdo ordenadores de despesa e responsaveis por prestar contas dos

valores administrados.

Frise-se que o fracionamento de despesa € vedado pela Lei de Licitacoes,
consistindo em fuga a modalidade licitatéria cabivel, em funcdo do valor da
contratacdo, com a utilizacdo de modalidade menos ampla ou com a nao realizagao

de processo de licitagao.

A utilizacdo de modalidade menos ampla, ou a nao realizacdo de
processo de licitagdo, além de afrontar diretamente o limite imposto pelo artigo 24,
inciso 1l, da Lei n° 8.666/93, decorre, via de regra, do inadequado planejamento
anual da aquisicdo de bens e servicos, em descumprimento ao artigo 23, 85°, da

normabs.

Sobre o tema, nas palavras de Marcal Justen Filho’:

N&o se admite o parcelamento de contratagbes que possam ser realizadas
conjunta e concomitantemente. (...) sendo previsiveis diversas aquisicfes
de objetos idénticos, deve considerar-se o valor global. A regra subordina a

Administracdo ao dever de prever todas as contratagbes isoladas ou

6. Lei 8.666/1993. Art. 23. [...]; § 5°. E vedada a utilizagdo da modalidade "convite" ou "tomada de
precos”, conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda para obras e
servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente, sempre que 0 somatdrio de seus valores caracterizar o caso de "tomada de
precos" ou “"concorréncia", respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de
natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa
daquela do executor da obra ou servico.

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 15. ed.

Séo Paulo: Dialética, 2012, p. 335.
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fracionadas — proibe-se que cada contratacdo seja considerada
isoladamente, para fim de determinacdo do cabimento de licitacdo ou da

modalidade cabivel.

Referida pratica € condenavel e arduamente combatida pelos Tribunais
de Contas, conforme sedimentado em diversos julgados patrios, a exemplo do
Tribunal de Contas da Unido, que determina aplicacdo de multa aos gestores
responsaveis por sua pratica, a exemplo do Acérddo 597/2004 — Segunda Camara;
Acoérdao 589/2003 — Primeira Camara; e Acordao 278/2001 — Plenario.

Quanto ao periodo que deve ser considerado para o computo, Nnosso
posicionamento é que deve ser considerado o exercicio financeiro por completo,

observando-se, como bem destacado pela equipe técnica, a anualidade do Or¢camento.

Ademais, no tocante a remessa ao Ministério Publico Estadual contestada
pelo recorrente, deve permanecer tal imputacdo, posto que presentes indicios de
cometimento do ilicito previsto no art. 89 da Lei de Licitacdes®, além da burla ao
procedimento licitatério atestar séria violacdo aos principios da legalidade, da

eficiéncia, da moralidade e da concorréncia, constituindo falha grave.

Por fim, observa-se ao analisar os autos que o ex-gestor recolheu o valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) relativo a multa aplicada na decisdo ora combatida,
razdo pela qual resta prejudicada a representacdo a Procuradoria Geral do

Municipio.

Ante o exposto, sou pelo conhecimento do Recurso, para, no merito
dar-lhe provimento parcial, a fim de excluir a remessa a Procuradoria Geral do

Municipio em razdo do recolhimento da multa imposta, dando-se a sua

8 Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.
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guitacdo, mantendo incélumes, contudo, todos os demais termos da Decisao
TC 23.129 — Primeira Camara.

Pelo provimento parcial. E como voto.

Clovis Barbosa de Melo
Conselheiro Relator
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