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TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE SERGIPE

Gabinete da Conselheira Susana Maria Fontes Azevedo Freitas

PROCESSO : 001100/2011
ORIGEM : Prefeitura Municipal de Santana do S&o Francisco
ASSUNTO : 016 — Contrato de Prestacédo de Servigcos

INTERESSADOS : Ricardo José Roriz Silva Cruz — Prefeito

RM Eventos e Servicos LTDA — Contratado
AREA OFICIANTE : 12 Coordenadoria de Controle e Inspecéo
PROCURADOR : José Sérgio Monte Alegre — Parecer n° 290/2018
RELATORA : Conselheira Susana Maria Fontes Azevedo Freitas

DECISAO TC N° 34.039 SEGUNDA CAMARA

EMENTA: Contrato de Prestacdo de Servicos.
Prefeitura Municipal de Santana do S&o Francisco.
Inexigibilidade de Licitacdo. Contratacdo de Show
Artistico e Bandas Inexigibilidade de Licitacdo. Pela
Legalidade do Contrato e Regularidade da Despesa.
Deciséo unanime.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, decide o Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe, em sua composi¢cdo Cameral, sob a Presidéncia da Conselheira
Maria Angélica Guimardes Marinho, por unanimidade dos votos, pela
LEGALIDADE do Contrato de Prestacdo de Servigcos n°® 29/2009, celebrado pela
Prefeitura Municipal de Santana do S&o Francisco, de responsabilidade de Ricardo
José Roriz Silva Cruz e REGULARIDADE da Despesa, nos termos do voto da

Conselheira Relatora.

Aracaju, 16 de outubro de 2019.

Susana Maria Fontes Azevedo Freitas
Conselheira Relatora
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RELATORIO

Tratam os autos do Contrato de Prestacdo de Servicos celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Santana do S&o Francisco, representada pelo entdao prefeito
Ricardo José Roriz Silva Cruz e a RM Eventos e Servigos Ltda, resultado da
inexigibilidade de licitacdo n°® 09/2009, objetivando a contratacdo de bandas para
realizacdo de shows artisticos, durante a comemoracéo ao Dia da Mulher.

O Contrato n°® 29/2009, foi celebrado no dia 05 de marco de 2009, no
valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), com prazo de execuc¢do e conclusdo até o
dia 07 de marco de 2009.

Em Informacao n° 43/2011 (fls. 44/46), a 1* CCI concluiu que o0 processo
ndo estava devidamente instruido e constou a ocorréncia de falhas.

Expedido Mandado de Citacdo n° 493/2011 (fls. 54/58), o interessado
apresentou suas alegacoes de defesa (fls. 59/61), momento em que fez a juntada de
documentos aos autos (fls. 62/87), suscitou a desconsideracdo das falhas apontadas
e requereu o julgamento pela Legalidade e Regularidade do Contrato em analise.

Em Informacdo Complementar n°® 205/2016 (fls. 97/99), apds andlise dos
documentos e argumentos proferidos pela defesa do ex-gestor, a 12 CCIl aduziu que
permaneceu apenas uma falha, referente a auséncia da “carta de exclusividade” ou
de documentos que caracterizem a genuina atividade de empresaria exclusiva das
bandas Cores do Mar e H20 pela empresa RM Eventos Ltda.

Por fim, o Orgdo Técnico opinou pela Irregularidade do Contrato de
Prestacdo de Servicos n° 29/2009, conforme artigo 36, 83°, inciso | da Lei
Complementar n°® 04/1990 e artigo 109 83°, inciso |, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, ambos vigentes a época dos fatos, e, ainda, pela aplicacdo da
multa fulcrada no artigo 60, inciso Il da Lei Complementar n°® 04/1990 c/c o artigo 96,
inciso I, do Regimento Interno, vigentes a época dos fatos.

Instada a se manifestar, a Coordenadoria Juridica emitiu Parecer (fls.
107/118), posicionando-se pela Irregularidade da contratacdo, nos termos do que
prescreve o artigo 36, 83°, inciso | da Lei Complementar n® 04/1990, em decorréncia

ao desrespeito as determinagfes do artigo 25, inciso Ill, da Lei de Licitagdes com a
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consequente aplicacdo de multa administrativa ao seu responséavel, nos moldes do
artigo 38 c/c artigo 60, inciso | do mesmo dispositivo legal.

Com os autos, o douto Procurador José Sérgio Monte Alegre, assinou o
Parecer n° 290/2018 (fls. 121/122), no qual acolheu in totum os fundamentos de fato
e de direito dos Pareceres Técnicos e Juridicos exarados pelas Coordenadorias
competentes, opinando pela Irregularidade da contratacdo em tela e aplicacéo de
multa administrativa fulcrada no artigo 60, inciso Il da Lei Complementar n° 04/1990
c/c o artigo 96, do Regimento Interno, vigentes a época dos fatos.

Apds, vieram-me 0s autos conclusos para julgamento.

E o Relatério.
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VOTO

Tratam os autos do Contrato de Prestacdo de Servicos n° 29/2009,
celebrado entre o Municipio de Santana de S&o Francisco/SE, representado pelo
entdo Prefeito Ricardo José Roriz Silva Cruz e a empresa RM Eventos e Servigos
Ltda, objetivando a realizacdo de Shows Musicais, procedente da Inexigibilidade de
Licitacéo.

Em linhas gerais, tanto a CCl oficiante, quanto a Coordenadoria Juridica e
o Ministério Publico de Contas sugeriram a Irregularidade da Contratacdo em tela.
No entanto, analisando os autos, promovo entendimento divergente, o que passo a
fazer neste momento.

Pois bem.

Aduziu a Coordenadoria Técnica que houve violagcdo ao disposto no artigo
25, inciso I, da Lei n° 8.666/93, quando da contratacdo de Bandas Musicais pela
referida Prefeitura.

Relatou ainda que a contratacdo das bandas se deu por Inexigibilidade de
Licitac&o, entretanto, diferentemente do exigido no dispositivo acima mencionado, a
contratacao se deu através de “mero intermediario”, e nao por empresario exclusivo,
ferindo, portanto, os principios da Legalidade, da Impessoalidade e da
Razoabilidade.

Neste seguimento, passemos a discorrer sobre o0 contrato de
exclusividade artistica.

A exigéncia do “contrato de exclusividade artistica” é necesséria, pois,
€ através dele que se terd conhecimento acerca da remuneragdo cobrada, ou se 0
empresario em questdo € mesmo exclusivo do artista/banda, bem como a atuacdo
territorial pretendida.

Observa-se que tal contrato € uma exigéncia da Lei de Licitagdes,
especificado em seu artigo 25, inciso Ill, a qual é clara em sua redagédo ao afirmar
que, para que haja contratacdo de profissional artistico, o tramite devera ser

realizado diretamente com o0 seu empresario exclusivo.

Arquo assmado d|g|ta|mente por LUIS ALBERTO MENESES 27623416553 em 05/11/2019 12:05: 21




"”"jTCESE

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE SERGIPE

. et

Gabinete da Conselheira Susana Maria Fontes Azevedo Freitas

DECISAO Ne° 34.039

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo em especial.

(...)

Il = Para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica. (grifo
Nosso).

Analisando o arcabouco documental, tem-se que a contratacdo se deu
através da empresa RM Eventos e Servigos Ltda., que atuou como representante
das Bandas: “CORES DO MAR” e “H20”, sem, contudo, na sua defesa apresentar
as DeclaragOes de Exclusividade.

Cabe destacar, que em nenhum momento a Area Técnica questionou a
possibilidade de contratacdo de artista por inexigibilidade de licitagdo, tampouco fez
inferéncias no sentido de que a banda contratada nao seria consagrada pela critica.

O cerne da questdo é o fato de que a contratacdo se deu através de
empresa intermediaria que comercializou o show artistico, objeto do contato e néao
diretamente com o artista ou através de seu empresario exclusivo como requer a Lei
de Licitacoes.

Ressalto que é de praxe dos Tribunais diferenciarem o empresario
exclusivo do mero intermediario, a exemplo do Tribunal de Contas de Minas Gerais:

Contratacdo de musicos sem licitacdo s6 pode se dar diretamente ou
através de empresério exclusivo. Distingdo entre empresario e
intermediério. “(...) pela irregularidade da contratacdo direta dos
shows, mediante inexigibilidade de licitacdo, pelas razbes a seguir
expostas: (...) a empresa (...) detinha a exclusividade de venda das
referidas bandas apenas nas datas dos referidos shows, o que
comprova que esta foi apenas uma intermediaria na contratagdo dos
grupos. A dita exclusividade seria apenas uma garantia de que
naquele dia a empresa (...) levaria o referido grupo para o show de
seu interesse, ou seja, a contratada ndo é empresaria exclusiva
das bandas em questdo, o que contraria o art. 25, lll da Lei de
Licitac@es. (...) afigura do empreséario ndo se confunde com a do
intermediério. Aquele € o profissional que gerencia os negécios
do artista de forma permanente, duradoura, enquanto que o
intermediario, hipétese tratada nos autos, agencia eventos em
datas aprazadas, especificas, eventuais. (...)". (grifei)

(TCE-MG - Denuncia n°. 749058. Sesséo do dia 09/10/2008)
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Simetricamente, exponho também a decisdo do Tribunal Regional
Federal, no qual adentra nesta mesma linha de pensamento e diferencia empresério
exclusivo de intermediario.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DECISAO QUE POSTERGOU A ANALISE DA LIMINAR EM RAZAO
DA AUSENCINA DE INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO.
CONTRATACAO DE ARTISTAS PARA FESTIVAL CULTURAL POR
MEIO DE EMPRESA INTERMEDIARIA. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS DE INEXIGIBILIDADE PREVISTOS NO ARTIGO
25, lll, DA LEI DE LICITACAO. RECURSO PROVIDO.

(TRF - 3 - Al: 25817 SP 0025817-27.2012.4.03.0000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, Data de
Julgamento: 25/07/2013, SEXTA TURMA).

Entretanto, impde registrar que esta Corte, até a data em que o ato foi
empreendido pelo gestor, nos idos de 2009, ndo havia se debrugado sobre a
caracterizacdo da figura do “empresario exclusivo”, acolhendo as “Cartas de
Exclusividade” apresentadas pelos gestores em idéntica situacao.

Nessa toada, o Procurador-Geral Jodo Augusto Bandeira de Mello, na
discusséo do Processo n° 001961/2015, referiu-se a tal questdo como irregularidade
formal.

A meu sentir, seria uma iniquidade, bem como uma distor¢céo
jurisprudencial, punir um gestor que realizou esse tipo de contratacao,
especialmente se levarmos em consideragédo que esta Casa somente normatizou a
matéria no ano de 2016, através da Resolucdo n° 298/2016, a qual entrou em
vigor na data de sua publicacdo em 16 de setembro.

Nao hé indicativo nos autos de que os servicos pactuados deixaram de
ser prestados nos moldes do que foi acertado.

Ademais, entendo, que o ramo de atividade da empresa vencedora era
pertinente ao objeto da licitag&o.

Assim, percebo que 0s autos ndo retratam sobrepreco, nem dano ao
erario, e o servico foi efetivamente prestado, de forma que, com base no principio de

Seguranca Juridica, observo a inexisténcia de falha.
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Ante toda a fundamentagdo apresentada, que passa a integrar o
dispositivo como se nele estivesse transcrita, escorada no principio da Seguranca
Juridica, VOTO pela LEGALIDADE do CONTRATO n° 29/2009, com fulcro no artigo
36, 81°, da Lei Complementar n° 04/1990 c/c artigo 109, §1°, do Regimento Interno
deste Tribunal, ambos vigentes a época dos fatos, celebrado entre empresa RM
Eventos Ltda e o0 Municipio de Santana do S&o Francisco/SE, sob a
responsabilidade de Ricardo José Roriz Silva Cruz e REGULARIDADE DA
DESPESA.

Pela Legalidade do Contrato e Regularidade da Despesa.

E como voto.

Isto posto, e

Considerando a documentacao que instrui 0 processo;

Considerando a andlise e pronunciamentos da CCI oficiante;

Considerando a manifestacdo nos termos do Parecer de n°® 290/2018, do
Parquet de Contas;

Considerando o relatorio e voto da Conselheira Relatora;

Considerando o que mais consta dos autos,

DECIDE O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE, no uso
de suas atribuicbes constitucionais e legais, em Sessdo Ordinaria da Segunda
Camara, realizada no dia 16 de outubro de 2019, por unanimidade de votos, pela
LEGALIDADE do CONTRATO n° 29/2009, com fulcro no artigo 36, 81°, da Lei
Complementar n° 04/1990 c/c artigo 109, 81° do Regimento Interno deste Tribunal,
ambos vigentes a época dos fatos, celebrado entre empresa RM Eventos Ltda. e o
Municipio de Santana do Sao Francisco/SE, sob a responsabilidade de Ricardo José
Roriz Silva Cruz e pela REGULARIDADE DA DESPESA.

Participaram do Julgamento os Conselheiros: Maria Angélica Guimaraes

Marinho (Presidente), Susana Maria Fontes Azevedo Freitas (Relatora) e Carlos
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Pinna de Assis, com a presenca do Procurador do Ministério Publico Especial de
Contas José Sérgio Monte Alegre.

Sala das Sessbes do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
SERGIPE, em 06 de novembro de 2019.

PUBLIQUE-SE E CUMPRA-SE

Conselheira MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO
Presidente

Conselheira SUSANA MARIA FONTES AZEVEDO FREITAS
Relatora

Fui presente:
Procurador do Ministério Publico Especial de Contas
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