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PROCESSO : TC 002163/2014
ORIGEM : Prefeitura Municipal de Po¢co Redondo
ASSUNTO : 071- Recurso de Reconsideracao

INTERESSADA . Iziane Maria Oliveira de Alcantara Piondrio

ADVOGADO : Nao Ha

AREA OFICIANTE : 12 Coordenadoria de Controle e Inspecéo

PROCURADOR : Eduardo Santos Rolemberg Cortes — Parecer n° 348/2019
RELATORA : Conselheira Susana Maria Fontes Azevedo Freitas

ACORDAO TC N° 350 SEGUNDA CAMARA

EMENTA: Recurso de Reconsideracdo. Prefeitura
Municipal de Poco Redondo. Manutencdo da
Decisédo que julgou Irregular o periodo inspecionado
de janeiro a agosto de 2007. Provimento Parcial
para exclusédo de falhas formais. Minoracdo da multa
pecuniaria. Exclusdo da remessa ao Ministério
Publico Estadual. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda o Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe, em sua composi¢cdo cameral, sob a Presidéncia da Senhora
Conselheira Maria Angélica Guimardes Marinho, por unanimidade dos votos, em
julgar pela rejeicdo das preliminares suscitadas pela Interessada e, no mérito,
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DE RECONSIDERACAO interposto
por Iziane Maria Oliveira de Alcantara Piondério, para fins de exclusdo de falhas
formais, reducdo da multa aplicada e exclusdo da remessa ao Ministério Publico
Estadual, todavia, mantendo-se o resultado pela Irregularidade do periodo

Inspecionado, nos termos do voto da Conselheira Relatora.

Aracaju, 07 de agosto de 2019.

Susana Maria Fontes Azevedo Freitas
Conselheira Relatora
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Reconsideracao interposto por Iziane
Maria Oliveira de Alcantara Piondrio, entdo Prefeita do Municipio de Poco Redondo,
em face da Decisao TC n° 27504-Segunda Camara, prolatada nos autos do
Processo TC n° 000389/2008, que analisou o Relatdrio de Inspec¢éo n° 220/2007.

A Decisdo combatida julgou pela Irregularidade do periodo inspecionado
de janeiro a agosto de 2007, aplicando multa no montante de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), de acordo com o artigo 93, inciso I, da Lei Organica entdo vigente deste
Tribunal, bem como a remessa dos autos a Procuradoria-Geral do Estado e ao
Ministério Publico Estadual.

Em suas razdes recursais (fls. 06/38), a Recorrente arguiu, em sede de
preliminar, a prescricdo da pretensdo punitiva, com base no artigo 23 da Lei de
Improbidade Administrativa e artigo 69 da Lei Organica deste Tribunal, a nao
observancia do prazo de 180 (cento e oitenta) dias para apreciacdo do processo e 0
cerceamento de defesa, tendo em vista o decurso do lapso temporal.

Ao final, pugnou pelo provimento do presente recurso interposto para que
seja reformada a Decisdo ora combatida, julgando Regular o periodo inspecionado
em apreco, e excluindo a multa imposta. Caso Contrario, que fosse julgada pela
Regularidade com Ressalva, com exclusdo da multa imposta. Alternativamente,
acaso ndo haja a exclusdo da multa, pleiteou que fosse a mesma reduzida para o
minimo legal de R$ 500,00 (quinhentos reais). Por fim, requereu que ndo fossem
remetidos os autos a Procuradoria-Geral do Estado nem ao Ministério Publico
Estadual.

A Coordenadoria Juridica, as fls. 52/54, emitiu Parecer de Admissibilidade
n® 143/2014, admitindo o presente Recurso por considera-lo tempestivo e por ter
atendido aos demais requisitos de admissibilidade.

Instada a se pronunciar, a 12 CCIl exarou o Parecer n°® 187/2018 (fls.
1.456/1.466), concluindo que permaneceram todas as irregularidades detectadas

quando do julgamento do Relatdrio de Inspecéo ora analisado. Ao final, entendeu
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pelo ndo provimento do recurso interposto, mantendo in totum a Decisdo ora
atacada.

Em Parecer de n° 348/2019 (fls. 1.472/1.478), o douto Procurador
Eduardo Santos Rolemberg Coértes opinou pelo ndo provimento do recurso,
mantendo todos os termos da Deciséo ora recorrida.

Apds, vieram-me 0s autos conclusos para julgamento.

E o Relatério.
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VOTO

A interessada interp6s recurso de Reconsideracdo em face da Decisao
TC n° 27.504-Segunda Camara, pugnando pela reforma desta para que fosse
julgado Regular o periodo inspecionado no Relatoério de Inspec¢do n° 220/2007
(Processo TC n° 000389/2008), ou, Regulares com Ressalva, excluindo a imputacao
da multa administrativa, alternativamente, acaso nédo haja a exclusdo da multa,
pleiteou que fosse a mesma reduzida para o minimo legal, a época (R$ 500,00 —
quinhentos reais), bem como o afastamento da remessa dos autos a Procuradoria-
Geral do Estado e ao Ministério Publico Estadual.

A Decisdo vergastada julgou irregular o periodo inspecionado de janeiro
a agosto de 2007, em razdo da presenca das seguintes falhas:
. Fracionamento de despesas;
. Despesas classificadas incorretamente;
. Convites irregulares;
. Tomada de precos irregulares;
. Processo de dispensa de licitacéo irregular;

. Processo de inexigibilidade de licitacdo irregular, e

~N o 0o B~ WODN PP

. Contratos Irregulares.

Preliminarmente, os pressupostos de admissibilidade do presente
Recurso de Reconsideracdo foram prontamente atendidos, sendo considerado
tempestivo, adequado e cabivel.

DAS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA RECORRENTE:

Inicialmente, a interessada alegou a prescricdo da pretensdo punitiva
com base no artigo 23 da Lei de Improbidade Administrativa, bem como no artigo 69
da Lei Organica desta Corte de Contas.

Pois bem. Entendo que apesar da longa instrugéo processual, ndo assiste
razao a recorrente, tendo em vista que o artigo 69, 81° inciso Ill e 83° da Lei

Complementar n° 205/2011, deste Tribunal, assim preceitua:
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Art. 69. Prescreve em 05 (cinco) anos a pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas do Estado nos feitos de qualquer natureza a seu
cargo.

81° A prescricdo deve ser decretada de oficio, ou mediante
provocacdo de qualquer interessado, considerando-se a data inicial
para a contagem do prazo:

(..

Il — da ocorréncia do fato, nos demais casos.
§3° Interrompem a prescri¢ao:

| —a notificagdo valida do responsavel;

Il — a interposicéo de recurso. (grifei)

No caso dos autos, verifico que a inspecdo analisou atos realizados
desde o dia 1° de janeiro de 2007, é dizer, por ser mais benéfico a interessada, esse
ser& o dia inicial para a contagem do prazo.

Saliento, por oportuno, que houve a interrupcao do prazo prescricional em
duas oportunidades: a primeira ocorreu com a Notificacdo n° 334/2008, em
16.06.2008 (fls. 2.235/2.236); e a segunda ocorreu com a Citacdo n° 158/2013 (fls.
2.447/2.448) em 11.03.2013, gerando uma nova contagem do prazo prescricional.

Assim, sem delongas, conclui-se que o prazo final para que este Tribunal
julgasse o feito era 11.03.2018, de modo que a decisdo fustigada, proferida em
06.08.2014 nao foi fustigada pela prescrigcao.

Desta feita, rejeito a preliminar de prescricdo arguida pela
Recorrente.

Outrossim, em relacdo ao pleito da ex-gestora do uso, por analogia, do
dispositivo que dispde sobre os 180 (cento e oitenta) dias previstos para apreciar as
Contas prestadas anualmente, cumpre esclarecer, de logo, que a suscitada
preliminar de nulidade processual ndo merece respaldo.

Isto porque o prazo de 180 (cento e oitenta) dias previsto na Constituicao
Estadual e no Regimento Interno desta Corte de Contas, além de ter sido declarado
inconstitucional, se refere a elaboracdo do Parecer Prévio, ndo podendo ser usado
por analogia para o julgamento de um Relatorio de Inspecéo.

Assim como ocorre no Poder Judiciario, diversas sdo as variantes que

atrasam, suspendem e até impedem o julgamento final dos processos. Seria
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redundante falar nas diversas intimacdes e diligéncias que devem ser emitidas para
a escorreita instrucdo processual e obediéncia ao principio do contraditério e ampla
defesa.

Do mesmo modo, ndo corresponde a realidade fatica da capacidade das
Cortes de Contas na apuracédo de toda a documentacéo atinente ao processo.

Por tais motivos, a ministra Carmen Lucia julgou procedente o pedido
formulado na Acédo Direta n°® 3077, declarando a inconstitucionalidade da parte
final do inciso Xll do artigo 68, da Constituicdo do Estado de Sergipe, o qual previa

0s 180 (cento e oitenta) dias para a emissao do Parecer Prévio.

Diante disso, sou, também, pela rejeicdo da preliminar suscitada.

Com relagéo a preliminar de cerceamento de defesa ventilada, entendo
que esta nao merece prosperar, Sendo vejamos.

Os artigos 66 e 67, da Lei Organica deste Tribunal assim prescrevem
sobre o contraditério e a ampla defesa:

Art. 66. Em todos os processos submetidos ao Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe deve ser assegurada ampla defesa ao
responsavel ou interessado.

Paragrafo Unico. O contraditério e a ampla defesa devem ser
assegurados nos termos regimentais, mediante a garantia, dentre
outros pertinentes, dos seguintes direitos aos interessados e/ou
responsaveis:

I- de ter pleno conhecimento dos autos e das acusacdes e/ou
imputacdes a eles dirigidas;

II- de oferecer razdes de impugnacao;

IlI- de produzir as provas permitidas em direito, observado o critério
da razoabilidade;

IV- de ter suas alegagfes conhecidas e respondidas, observados os
momentos processuais oportunos e o principio da preclusao.

Art. 67. A ndo observancia do contraditério e ampla defesa é
causa de nulidade, declaravel de oficio ou mediante provocacao do
interessado. (grifo nosso)

Pois bem. Ao consultar os autos percebo que em nenhum momento foram

desrespeitados os principios Constitucionais da Ampla Defesa, do Contraditorio e do
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Devido Processo Legal, tanto assim que a interessada apresentou sua defesa as fls.
2.238/2.255.

Por outro lado, no que se refere ao argumento de que o lapso temporal
compromete 0 acesso as provas e documentos de que poderia fazer uso em sua
defesa, convém registrar que é de inteira reponsabilidade e cogente obrigatoriedade
da gestora a guarda dos documentos comprobatérios do recebimento de receita e
da execucao de despesa até decisao definitiva sobre o periodo inspecionado.

Além disso, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a
qual colaciono abaixo, o suscitado impedimento devera ser comprovado, 0 que ndo
foi visto nos autos.

DIREITO PROCESSUAL. PROVA (DIREITO). ONUS DA PROVA.
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. PREJUIZO. CITACAO. TEMPO.
Cabe ao responsavel o 6nus de comprovar o eventual impedimento a
plenitude do exercicio de defesa ou mesmo dificuldade em sua
realizacdo, em decorréncia de grande transcurso de tempo entre a
ocorréncia dos fatos e a citagéo.

Acdérdao 443/2018 Plenario (Recurso de Reconsideracao, Relator
Ministro José Mucio Monteiro)

Assim sendo, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa, passo a
andlise do mérito.

DO MERITO

Adentrando ao exame do mérito, no que pertine ao fracionamento de
despesas, alega a ex-gestora que contratar parceladamente ndo afronta o texto
constitucional, nem tampouco a legalidade, sendo apenas uma medida que busca
desburocratizar o sistema de compras, como também permite a aplicabilidade do
Principio da Eficiéncia e Economicidade.

Afirma, ainda, que as finalidades almejadas nas contratacdes/aquisicoes
foram por questbes sazonais/doacgdes, ndo havendo que se falar em fracionamento,
e sim em parcelamento.

Segundo a CCI Oficiante, foram realizadas diversas aquisi¢cbes de

materiais de consumo e prestacbes de servico da mesma natureza, em um curto
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espaco de tempo, os quais poderiam ser comprados/prestados em conjunto, caso
houvesse um melhor planejamento, evitando, assim, o fracionamento.

A Lei n° 8.666/93 tem como pilar o Principio da Obrigatoriedade da
Licitacdo, em obediéncia ao disposto no artigo 37, inciso XXI da Constituicao
Federal.

A interpretacdo sistemética e teleoldgica da Lei n® 8.666/93 leva ao
entendimento inexordvel de que ndo pode os agentes publicos fracionar as
despesas para fugirem do devido processo de licitacao.

Cabe a Administracdo prever todas as contratacbes que realizara no
curso do exercicio financeiro. Sendo previsiveis diversas aquisicdes de objetos
idénticos deve considerar o valor global, cabendo ao gestor preservar sempre a
modalidade de licitacdo pertinente ao todo que deveria ser contratado.

Impende destacar que mesmo quando ha contratacdo direta, a
Administracdo tem o dever de obediéncia ao Principio da Economicidade, devendo,
para tanto, buscar a proposta mais vantajosa ao erario, evitando, desta forma, que
este possa sofrer qualquer tipo de prejuizo.

Quando a Administracdo nao realiza a licitagdo, ndo ha concorréncia de
mercado, a qual, pelas leis de economia, tende a reduzir os precos. Assim, muitas
vezes 0 Poder Publico paga precos superiores aos que poderia obter em uma
licitacdo, por ndo se permitir conhecer quais seriam as condicdes de preco e
pagamento propostas pelos demais fornecedores do mercado, existindo ainda a
sobrevalorizacéo dos produtos.

Observo nos autos que houve o fracionamento com despesas similares,
em processos distintos e no mesmo exercicio para obter um mesmo objeto, o que
caracteriza falta de planejamento em sua gestéo.

Porém, entendo que ao descumprir a Lei de Licitacdes, a ex-gestora ndo
teve o intuito de burlar a Lei, pois, além de inexistir dano ao erario, 0s servigcos
contratados foram devidamente prestados e liquidados, ndo restando comprovada

vantagem de nenhuma espécie em favor de quaisquer das empresas contratadas.
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E, apesar das citadas despesas tratarem basicamente do mesmo objeto,
a época dos fatos (2007), tal falha ndo era suficiente para declarar o periodo como
Irregular, conforme se observa no Parecer Prévio exarado pelo ilustre Conselheiro
Clovis Barbosa de Melo, assim vejamos:

(...) Quanto a este aspecto, embora o Relatério de Inspecao tenha
apontado a existéncia de irregularidades no referido exercicio, quais
sejam: diferenca no SISAP entre a receita arrecadada do
demonstrativo e o Balancete Financeiro, atraso na remessa de
informagbes mensais ao TCE e fracionamento de despesas
(aquisicdo de medicamentos e combustiveis sem licitagdo), entendo
gue os erros detectados sdo de ordem meramente formal, néo
podendo, portanto, contaminar a regularidade das Contas Anuais.
Desta feita, as falhas citadas ndo devem ser consideradas como
ilegalidades graves ou insanaveis, Unicas hipoteses merecedoras de
rejeicdo de Contas, conforme exposto no item 101 do Ementario do
Entendimento Predominante deste Tribunal, aprovado por meio da
Resolugéo n° 200, de 15 de fevereiro de 2001.(...)

(Parecer Prévio 2565 — Pleno / Processo TC 000909/2005 — Relator
Clovis Barbosa de Melo) (grifamos)

Corroborando com este pensamento, acrescento outros precedentes
jurisprudenciais desta Corte de Contas, a exemplo da Decisdo TC n° 17017 —
Plenério (Processo TC n° 002131/2006 - Relator Conselheiro Carlos Alberto Sobral
de Souza) e da Decisdo TC n° 18179 — Plenério (Processo TC n° 000521/2008 —
Relator Clovis Barbosa de Melo).

Ademais, como bem asseverou o digno Procurador-Geral desta Corte de
Contas, Jodo Augusto Bandeira de Mello, no Parecer n° 104/2018, exarado no
Recurso de Reconsideracdo TC n® 000240/2017, “(...) neste sentido que o proprio
art. 23 da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (introduzida pela Lei
13.655/2018) estipula que a mudanca de critério interpretativo somente pode ser
aplicada prospectivamente, uma vez que o interessado cuja conduta estd sendo
analisada, tem direito subjetivo a uma previsibilidade e seguranca juridica em suas
decisbées.”

Nesse sentido, vejo como cabivel determinacdo a Prefeitura Municipal de

Poco Redondo para que esta planeje todas as contratacbes que realizara no curso
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do exercicio, de modo a evitar o fracionamento na aquisicdo de produtos de igual
natureza e possibilitando a utilizagdo da correta modalidade de licitagcdo, nos termos
da Lei n® 8.666/1993.

Quanto a classificacao incorreta de despesas, a Recorrente alega que
nao houve de sua parte a existéncia de culpa grosseira, ma-fé ou abuso de poder,
assim a responsabilizacdo da recorrente mostrar-se-ia desproporcional e atentatoria
aos principios administrativos, pois a mesma nado pode ser responsabilizada pelos
atos praticados por setores técnicos da administracao.

A equipe de inspecdo opinou no sentido do descumprimento a Portaria
Interministerial STN/MPOG n° 163/2001, de observancia obrigatéria pelo Ente
Publico.

Entendo que, como bem argumentou a interessada em sua defesa, o fato
de ter empenhado em equipamentos e material permanente uma despesa quando 0
correto seria de material de consumo ndo trouxe dano e/ou prejuizo ao erério
publico, configurando uma falha meramente formal, ndo se caracterizando como
ilegalidade grave ou insanavel, Unicas hipéteses merecedoras de Rejeicdo de
Contas.

Com relacdo aos Convites, foram constatadas as seguintes
irregularidades:

Convite n° 04/07:

e ndo consta do processo, em sua fase interna, a indicagédo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 7°, 82°, lll, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatorio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo, mediante comprovada
pesquisa de mercado (art. 40, 82°, | e Il da Lei n° 8.666/93)

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de Licitacdo é composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como

Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
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Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 29/01/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissdo de Licitagdo, constando na
mesma apenas duas rubricas, sem identificacdo de quem os fez, descumprindo os
paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93;

e nao fora observado o prazo de recurso conforme disposto no 86°, do
artigo 109, da Lei n® 8.666/93.

Convite n° 10/07:

e no instrumento convocatdrio e no contrato, auséncia de prazo para a
entrega dos produtos;

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicacdo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n°® 8.666/93);

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatério em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e conforme Portaria n°® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comisséo
de LicitacAo € composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 06/02/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissao de Licitacdo, constando na
mesma apenas duas assinaturas e uma rubrica sem identificagdo de quem a fez,
descumprindo os paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.

Convite n®11/07:

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicagéo dos recursos

orcamentérios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n° 8.666/93);
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e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatorio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n°® 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e conforme Portaria n°® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de LicitacAo € composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reuniao para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 06/02/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissdo de Licitagdo, constando na
mesma apenas trés rubricas sem identificacdo de quem os fez, descumprindo o0s
paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.

Convite n° 14/07:

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicacdo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa;

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatorio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comisséo

s

de Licitacdo é composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitacdo e propostas”, do dia 15/02/07,

nao se identificou quais os componentes da Comisséo de Licitacdo, constando na
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mesma apenas uma assinatura e uma rubricas sem identificacdo de quem os fez,
descumprindo os paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.
Convite n° 15/07:

e auséncia do projeto béasico, orcamento detalhado em planilha e a
indicacao dos recursos orgcamentarios para fazer face a despesa (art. 7°, 82°, 1, Il e
I, da Lei n° 8.666/93);

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatdrio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n°® 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de Licitacdo é composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reuniao para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 06/02/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissdo de Licitacdo, constando na
mesma apenas uma assinatura e uma rubricas sem identificacdo de quem os fez,
descumprindo os paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.

Convite n° 16/07:

e ndo consta do processo, em sua fase interna, a indicagédo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n® 8.666/93);

e auséncia de comprovacéo da fixacdo do instrumento convocatorio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data

da emissao;
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e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comisséo
de Licitacdo é composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitacdo e propostas”, do dia 12/02/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissdo de Licitagdo, constando na
mesma apenas duas rubricas sem identificacdo de quem os fez, descumprindo o0s
paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93;

e nao observado o prazo de recurso conforme disposto no 86°, do artigo
109, da Lei n°® 8.666/93.

Convite n° 21/07:

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicacdo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatorio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comisséo
de LicitacAo € composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 03/04/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissao de Licitacdo, constando na
mesma apenas trés rubricas sem identificacdo de quem os fez, descumprindo os
paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n°® 8.666/93;

e nao foi relacionado na ata e nem no contrato os itens em que cada

empresa saiu vencedora, apensa constando o valor;

Arquo assmado d|g|ta|mente por LUIS ALBERTO MENESES 27623416553 em 27/08/2019 11 59 31
OT VIARTA A ;




= 7 TRIBUNAL DE CONTAS
A s . DOESTADO DE SERGIPE

Gabinete da Conselheira Susana Maria Fontes Azevedo Freitas

ACORDAO N° 350

e nao observado o prazo de recurso conforme disposto no 86°, do artigo
109, da Lei n°® 8.666/93.
Convite n° 22/07:

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicacdo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n® 8.666/93);

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatdrio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n°® 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de Licitacdo € composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reuniao para abertura dos envelopes de habilitacdo e propostas”, do dia 03/04/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissao de Licitagdo, constando na
mesma apenas trés rubricas sem identificacdo de quem os fez, descumprindo o0s
paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.

e nao foi relacionado na ata e nem no contrato os itens em que cada
empresa saiu vencedora, apensa constando o valor;

e nao observado o prazo de recurso conforme disposto no 86°, do artigo
109, da Lei n° 8.666/93.

Ainda com relagdo aos Convites n°® 21/07 e n° 22/07, levando-se em
consideragcdo que os certames foram realizados no mesmo dia e tendo sido
convidadas as mesmas empresas para participarem, deveria ter sido realizado a
modalidade Tomada de Precos, 0 que seria mais vantajoso para a administracao
publica.

Convite n° 23/07:
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e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicagéo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n® 8.666/93);

e auséncia de comprovacao da fixacdo do instrumento convocatdrio em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n°® 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de Licitacdo é composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 18/04/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissdo de Licitacdo, constando na
mesma apenas trés rubricas sem identificacdo de quem os fez, descumprindo o0s
paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.

Convite n° 26/07:

e ndo consta do processo, em sua fase interna, a indicagédo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n° 8.666/93);

e nao consta do comprovante da entrega do convite quem emitiu e a data
da emissao;

e auséncia de comprovacado da fixacdo do instrumento convocatério em
local apropriado (art. 22, 83°, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia da estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comisséo
de Licitacdo é composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia

Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
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reunido para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 13/06/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissdo de Licitagdo, constando na
mesma apenas duas assinaturas, sendo que uma dessas pessoas nao faz parte da
Comisséo de Licitacdo, descumprindo os paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n°
8.666/93.

Em relacdo as Tomadas de Precos, foram constatadas as seguintes
irregularidades:

Tomada de Preco n° 01/07:

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicagédo dos recursos

orcamentérios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n° 8.666/93);

e auséncia de estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e nao cumprimento dos prazos estabelecidos no artigo 21, 8§2°, inciso Il
e 839, da Lei n°® 8.666/93;

e conforme Portaria n°® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de LicitacAo € composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reuniao para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 14/03/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissao de Licitacdo, constando
apenas a assinatura do presidente da Comisséo e duas rubricas sem identificacao,
descumprindo os paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei 8666/93.

e descumprimento do prazo do recurso conforme estabelecido no artigo
109, inciso |, da Lei n° 8.666/93. Ressaltando que consta do processo documentos
datados de 23/03/07, em que as empresas abrem mao de recursos, porém a data da
homologacéo da licitagéo foi em 16/03/07;

e nao publicagdo do resumo do contrato, em descumprimento ao
paragrafo Unico do artigo 61, da Lei de Licitacdes.

Tomada de Preco n° 03/07:

Arquo assmado d|g|ta|mente por LUIS ALBERTO MENESES 27623416553 em 27/08/2019 11 59 31
OT VIARTA A ;




= 7 TRIBUNAL DE CONTAS
A s . DOESTADO DE SERGIPE

Gabinete da Conselheira Susana Maria Fontes Azevedo Freitas

ACORDAO N° 350

e nao consta do processo, em sua fase interna, a indicagéo dos recursos
orcamentarios para fazer face a despesa (art. 14, da Lei n® 8.666/93);

e auséncia de estimativa do valor da contratacdo mediante comprovada
pesquisa de mercado;

e ndo consta do processo a publicagdo do Aviso da Licitacao,
descumprindo o artigo 21, da Lei n° 8.666/93;

e conforme Portaria n® 032/2006, de 17 de agosto de 2006, a Comissao
de LicitacAo € composta por Sra. Patricia Cristiane Santos Evangelista, como
Presidente, Sr. Iran Gomes dos Santos, como Secretario, Sra. Erionésia Correia
Pereira e Sr. José Fernandes da Silva como membros. Verificou-se que na “Ata da
reunido para abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas”, do dia 17/05/07,
nao se identificou quais os componentes da Comissao de Licitacdo, constando
apenas duas assinaturas e uma rubrica sem identificagdo de quem o fez,
descumprindo os paragrafos 1° e 2° do artigo 43, da Lei n° 8.666/93.

e nao publicagdo do resumo do contrato, em descumprimento ao
paragrafo Unico do artigo 61, da Lei de Licitacdes.

A irregularidade quanto ao processo de dispensa de licitacdo fora
constatado dispensa de licitacdo indevida, contrariando o artigo 24, inciso V, da Lei
n° 8.666/93.

Em relacdo aos processos de inexigibilidades de licitagéo irregular
em uma andlise aleatdria, foi detectada pela CCI na

Inexigibilidade n° 01/2007:

e a auséncia de documentos que demonstrassem a superioridade dos
custos com o abastecimento em outras localidades e a inviabilidade de formas
alternativas de abastecimento dos veiculos e maquinas do Municipio;

e auséncia da assinatura no parecer juridico;

L Art. 24 - E dispensavel a licitag&o:
V - quando ndo acudirem interessados a licitagcdo anterior e esta, justificadamente, ndo puder ser repetida sem
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e a auséncia da justificativa de precos a que se refere o artigo 25, inciso
[, da Lei de LicitacGes?.

Por fim, os contratos irregulares nos quais foram constatadas a
auséncia de publicagéo resumida do instrumento dos contratos n° 02, 23, 24, 46 e
47/2007, descumprindo o que determina o paragrafo Unico do artigo 61, da Lei n°
8.666/933.

Em sua defesa, a recorrente alega a existéncia somente de falhas formais
gue ndo acarretaram dano ou prejuizo ao erario ou a coletividade, pugnando pela
regularidade das contas.

Da andlise processual, verifico que foram inUmeras as irregularidades
apuradas no bojo da instrucdo processual e cometidas de forma reiterada, as quais
comprometem os principios da boa gestao publica.

A permanéncia dessas falhas formais e irregularidades dos autos
avaliadas em conjunto sdo fundamentos suficientes que rogam pelo julgamento da
Irregularidade do periodo auditado.

Ademais, verifico que a recorrente ndo trouxe nova documentacao capaz
de modificar a Decisao ora combatida.

Ou seja, a matéria ja foi enfrentada quando do julgamento do periodo
inspecionado, em analise, sem qualquer nova impugnacdo em matéria fatica ou
juridica pela insurgente.

Quanto ao pleito de reducao da multa para o minimo legal previsto na Lei
Complementar n°® 205/2011, entendo que, a época dos fatos (2007), vigorava a
Resolucdo n°® 239/2006, a qual previa que a multa administrativa deveria variar de
R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais) a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

2 Art 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

Ill - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.
S Art. 60 - (...)
Paragrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo o de pequenas
compras de pronto pagamento assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite

estabelecido no art. 2 CIS I, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiant n)
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Assim, considero razoavel a diminuicdo do valor da multa imposta de R$
2.000,00 (dois mil reais), para R$ 1.000,00 (um mil reais) tendo em vista que foram
retiradas duas das falhas apresentadas, quais sejam: o fracionamento de despesa
e a despesa classificada incorretamente.

Além disso, diante da inexisténcia da pratica de ato irregular que possa
resultar, em tese, em dano ao erario, afasto a remessa de cépia dos autos ao
Ministério Publico Estadual.

Ademais, ainda que houvesse atos que configurasse improbidade
administrativa, em virtude do lapso temporal, ndo existiria mais possibilidade de
punicdo, considerando que a Lei n° 8.429/92 prevé prazo prescricional de 05 anos
apos o término de mandato para as ac¢des destinadas a levar a efeito as sancdes
previstas na citada Lei.

Assim, ante toda a fundamentacédo apresentada, que passa a integrar
o dispositivo como se nele estivesse transcrita, conhego do Recurso de
Reconsideracdo por ser o mesmo tempestivo, adequado e cabivel para rejeitar
as preliminares suscitadas, e no meérito, VOTAR pelo seu PROVIMENTO

PARCIAL, reduzindo a multa administrativa aplicada para R$ 1.000,00 (um mil
reais), em razdo da sanacao de dois itens, afastamento da remessa ao
Ministério Publico Estadual, mantendo inc6lumes os demais termos da
Decisdo TC n° 27.504-Segunda Céamara, emitida nos autos do Relatério de
Inspecdo TC n° 000389/2008.

DETERMINO a Prefeitura Municipal de Po¢co Redondo que planeje
todas as contratacGes que realizard no curso do exercicio, de modo a evitar o
fracionamento na aquisicado de produtos de igual natureza e possibilitando a
utilizacao da correta modalidade de licitag&o, nos termos da Lei n° 8.666/1993.

Pelo Provimento parcial, reduzindo-se a multa e excluindo duas
falhas formais e remessa ao Ministério Publico Estadual, mantendo incolume
os demais termos da Decisdo Recorrida.

E como voto.
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Isto posto, e
Considerando a documentacao que instrui 0 processo;
Considerando a andlise e pronunciamento da CCI oficiante;

Considerando a manifestagéo nos termos do Parecer de n°® 348/2019, do

Parquet de Contas;
Considerando o relatério e voto da Conselheira Relatora;
Considerando o que mais consta dos autos,

ACORDA O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE, no
uso de suas atribuicdes constitucionais e legais, em Sessédo Ordinaria da Segunda
Camara, realizada no dia 07 de agosto de 2019, por unanimidade de votos,
inicialmente pelo conhecimento do Recurso, rejeitando das preliminares
suscitadas pela recorrente e, no mérito, pelo PROVIMENTO PARCIAL do

Recurso de Reconsideracdo interposto por lIziane Maria Oliveira Alcantara
Piondrio, reduzindo a multa administrativa aplicada para R$ 1.000,00 (um mil
reais), em razao da sanacdo de dois itens e excluindo-se a remessa do
Ministério Publico Estadual, mantendo-se a Irregularidade do Relatorio de
Inspecao n° 220/2007, julgado nos autos do Processo TC n° 000389/2008.

DETERMINO a Prefeitura Municipal de Po¢co Redondo que planeje
todas as contratacbes que realizara no curso do exercicio, de modo a evitar o
fracionamento na aquisicao de produtos de igual natureza e possibilitando a

utilizacdo da correta modalidade de licitagcéo, nos termos da Lei n° 8.666/1993.

Participaram do Julgamento os Conselheiros: Maria Angélica Guimaraes

Marinho (Presidente), Susana Maria Fontes Azevedo Freitas (Relatora) e Carlos
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Pinna de Assis, com a presenca do Procurador do Ministério Publico Especial de

Contas Luis Alberto Meneses.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
SERGIPE, Aracaju, em 28 de agosto de 2019.

PUBLIQUE-SE E CUMPRA-SE.

MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO
Conselheira Presidente

SUSANA MARIA FONTES AZEVEDO FREITAS
Conselheira Relatora

Fui presente:
Procurador Ministério Publico Especial de Contas
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